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ZADANI A METODOLOGIE VYZKUMU

V roce 2020 se finalisté a finalistky Ceny Jindficha Chalupeckého rozhodli odstoupit od
soutézniho procesu vybéru jediného laureata ¢i laureatky. Ve spoleéném prohlaseni tento
krok zdGvodnili mimo jiné tim, Ze podle jejich ndzoru princip soutéze do uméni nepati.
Nasleduijici text shrnuje vysledky vyzkumného Setfeni, jehoz vychozim bodem byla pravé
otazka, zda ma byt soutézivost soucasti uméleckého svéta, a jaké argumenty Ize uvést
pro i proti. Gilem bylo ziskat prehled o tom, jaky smysl méa soutéz pro r(izné skupiny
aktérl, pro které je Cena Jindficha Chalupeckého (CJCh) podstatna a ktefi ji sleduiji.

Vyzkum se zaméfil na minulost, sou¢asnost i mozny budouci vyvoj CJCh a probihal
ve tfech fazich:

1) Osm polostrukturovanych hloubkovych rozhovort se zastupci umelecké
a umeéleckoprofesni komunity (umélci a umélkyné, ¢lenové a ¢lenky spravni
rady CJCh, teoretici, kuratofi a kuratorky, vyucujici na uméleckych skolach).
Cilem rozhovorU bylo ziskat prvotni vhled do diskuze ohledné sou¢asného
vyvoje CJCh, zmapovat hlavni nazorové proudy a ziskat podklad k designu
dotaznikového Setreni.

2) Dotaznikové setfeni pomoci online dotazniku, ktery vyplnilo 138 respondent
z tfi hlavnich cilovych skupin: umélci a umélkyné (vCetné laureéatl a laureatek
a byvalych a soucasnych finalistl a finalistek CJCh), profesionalové a profesio-
nalky v oblasti uméni (kuratofi, teoretici, vyucujici) a zainteresovana verejnost
(laici, ktefi ale CJCh znaji, dlouhodobé ji sleduji a maji k ni vybudovany vztah).

3) Dvé fokusni skupiny s 1) mladymi umélci a umélkynémi a studenty a student-
kami uméleckych skol, ktefi se do CJCh potencialné hlasi, mohou hlasit ¢i byl
nominovani a 2) laureaty a laureatkami a finalisty a finalistkami uplynulych
rocnikd CJCh.

Jednotlivé faze na sebe navazovaly a cilem bylo rozvijet postupné sbirana data a ovérovat
je. Rozhovory slouzily jako podklad pro dotaznikové Setfeni a vysledky dotaznikového
Setreni byly nasledné ovérovany a dikladnéji zkoumany skrze fokusni skupiny.



SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

DOTAZNIKOVE SETRENI

SloZeni respondentu - &im se zabyvaji, jaky
maji vztah k CJCh a jak dlouho ji sledu;ji’?

»  Polovina respondent( se zajima z profesniho hlediska
»  Cca 20% jsou umeélci a umélkyné, ktefi se do CJCh hlasili nebo hlasi
» Cca 30% lidé s osobnim zajmem o CJCh

»  Tomu odpovida také to, Ze vic jak polovina respondentt aktivné vyhledava
informace, tretina se zajima, ale nevyhledava a 7,2% ma “obecné povédomi”

Dotaznik vyplnila z 80% predevsim odborna vefejnost, ktera se o CJCh zajima
z profesniho hlediska.

Graf 1 - respondenti podle povolani’
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Poznamka: Vétsina respondentt se priradila k vicero moznostem

Graf 2 - Respondenti podle délky sledovani CJCh
Jak dlouho sledujete CJCh?
138 responses

5 améné let

® 6100t

@ Déle nez 10 let

1 Ze viech graf(l byly pro vétsi prehlednost odstranény odpovédi, které zaskrtl/a pouze jeden/na respondent/ka.
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Kontinuita a promeéeny v case
- vnimani promen CJCh

Tato ¢ast dotazniku se zaméfila na vnimani promény CJCh v dlouhodobém ¢asovém
horizontu. Respondenti a respondentky byli dotazovani, zda tuto proménu vnimaji

a pokud ano, zda ji hodnoti pozitivné, &i negativné. Déale respondenti posuzovali jednotlivé
aspekty fungovani CJCh s ohledem na jejich proménu v ¢ase.

Na vnimani zmén (zménila se cena pozitivhé, nebo negativné?) neexistuje mezi respon-
denty shoda:

» NejCastéji si lidé mysli, ze se zménila velmi (7-8 bodd z 10 moznych, celkem 30%
odpovedi).

» 50% respondentl hodnoti zmény spiSe pozitivné (znamkou 7 a vySe z maximalnich 10).

» Nejvice pozitivné (Graf 3) jsou vnimany oblasti “Propagace tvorby mladych
umélkyn a umélcd” (76 hlasu), “Prispivani do diskuze o dilezitych spolec¢enskych
otazkach” (75 hlasl) a “Podpora umélct a umélkyn a jejich tvorby” (73 hlasu).

» Negativné (Graf 4) jsou hodnoceny zmeény v oblastech: “Komunikace s laickou
verejnosti / popularizace sou¢asného umeéni smérem k laické verejnosti”
(60 hlast) a “Vybirani nejlepsich reprezentantl/ek umélecké scény” (53 hlast).

Graf 3: Vnimani zmén pozitivné (podle jednotlivych oblasti)
Které z téchto oblasti se zménily pozitivné béhem doby, co CJCh sledujete?
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Podpora umélct Ocenovani Vybirani nejlepsich  Propagace Propagace Komunikace Prispivani Propojovani Jiné
a umélkyn a jejich umélct reprezentanti/ek tvorby mladych  Geského uméni s laickou vefejnosti  do diskuze umélecké
uméleckého a umélkyn umeélecké scény umélkyn na mezinarodni  / popularizace o dulezitych komunity
vyvoje za jejich tvorbu aumélct scéné soucasného uméni  spolecenskych
smérem k laické otazkach
vefejnosti



Graf 4: Vnimani zmén negativné (podle jednotlivych oblasti)
Které z téchto oblasti se zménily negativné béhem doby, co CJCH sledujete?

60

Podpora umélct Ocenovani Vybirani nejlepsich  Propagace Propagace Ki i Prisp Propojovani Jiné
aumélkyn a jejich  umélcd reprezentanti/ek tvorby mladych  Geského uméni s laickou vefejnosti  do diskuze umélecké
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» Na otazku “ktera z téchto oblasti by se méla zménit” zaroven velmi ¢asto
zaznéla odpovéd “komunikace s laickou verejnosti” (82 hlast). Je tedy evidentni,
Zze komunikace s Sirokou verejnosti je vnimana jako podstatné a zaroven urcitym
zplUsobem nezvladnuté téma.

Graf 5: Oblasti, které by se mély zménit
Které z téchto oblasti by se podle Vas mély zménit?
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» Mezi dal$imi oblasti, které by se dle odpovédi mély do budoucna zménit, dominuje
“Propagace ¢eského umeéni na mezinarodni scéné” (60 hlasl), “propojovani umé-
lecké komunity” (58 hlasll) a “vybirani nejlepsSich reprezentantli umélecké komunity
(56 hlast). Oblasti, kde jsou odpovédi velmi rozdilné ¢i jsou povazovany za ty, kde
je nutna promeéna, Ize tedy vnimat jako ty nejvice problematickeé.

Vybrané citace k tématu vnimani zmén a kontinuity CJCh:

»  Zdiskuzi v kulturni komunité vidim silny nazor, Ze prestiz a zajem o CJCh upada.
Zasadné negativni je diraz na politiku, ideologii a aktivismus.

»  Prijde mi, Ze cena Chalupeckého ¢im dal, tim méné podporuje rozmanitost v umeni.
Spise mam pocit, Ze se posledni dobou prezentuje jako spolecnost s kompetenci
urcovat trendy. CoZ neni uplné zdravy pfistup.

»  Myslim, Ze se toho hodné zménilo od té doby, co SJCh vedla Lenka Lindaurova,
a hodnotim to rozhodné pozitivné. NemuzZu si pomoct v tom, Ze jde porad o prin-
cip souteze, ktery podle mée dnes uz moc nefunguje, a to ani v tom, Ze by vybiral ty
uplné nejlepsi a nejzajimavejsi umélce/kyné. Tak si viastné rfikam, jestli je to potreba.
(Respektive myslim si, Ze na scéné existuje spousta lidi, kteri tfeba byli jen nomino-
vani a laureaty se nikdy nestali a mnohdy je jejich tvorba mnohem zajimavéjsi nez
tvorba laureat( a laureatek).

Jak dobre plni CJCh svou roli?

Série otazek se zamérovala na hodnoceni jednotlivych oblasti, ve kterych CJCh pUlsobi

a dale hodnoceni toho, jak dobfe v nich plni svou roli. Oblasti byly v dotazniku pfedem
definované jako vycet jednotlivych moznosti. Vysledkem je spiSe prehled o tom, co re-
spondenti a respondentky povazuiji za dulezité nez detailni definice toho, jakou roli CJCh
zastava. Podrobnou definici bohuzel neni mozné skrze metodu dotaznikového Setreni
zachytit. U této oblasti jsou odpovédi rozebrany také podle toho, jak odpovidaly jednotlivé
cilové skupiny - konkrétné 1) studenti a studentky, mladi umélci a umélkyné, ktefi se do
CJCh hlasi nebo mozna budou hlasit v budoucnu, 2) byvali i sou€asni laureati a laureatky,
finalisté a finalistky CJCh a 3) profesionalové a profesionalky v oblasti uméni (pedagogo-
vé, teoretiCky, kuratofi atp.) Analyza podle cilovych skupin byla provedena tam, kde se
odpovédi jednotlivych skupin od sebe navzajem vyrazné lisily.

» CJCh v soucasnosti nejlépe plni svoji roli v téchto oblastech: “podpora umélct

a umeélkyn a jejich uméleckého vyvoje”, “propagace tvorby mladych umélkyn
a umélcU, prispivani do diskuze o dllezitych spole¢enskych otdzkach”.

» Negativné jsou hodnoceny oblasti: “propagace ¢eského uméni na mezinarodni
scéné”, “komunikace s laickou verejnosti”.



Studenti a studentky, mladi umélci/umélkyné potencialné se hlasici do CJCh

1. Prispivani do diskuze o dllezitych spole¢enskych otazkach
2. Podpora umélct a umélkyn a jejich uméleckého vyvoje

3. Propagace tvorby mladych umélct a umélkyn

4. Propojovani umélecké komunity

Laureati a laureatky, finalisté a finalistky
Cena plni nejlépe svoji roli v téchto oblastech:

1. Prispivani do diskuze o dilezitych spolec¢enskych otazkach
2. Propagace tvorby mladych umélct a umélkyn
3. Propagace ¢eského uméni na mezinarodni scéné

Pedagogové a pedgagozky, teoretici a kuratofi a kuratorky
Cena plni nejlépe svoiji roli v téchto oblastech:

1. Prispivani do diskuze o dilezitych spolec¢enskych otazkach

2. Podpora umélct a umélkyn a jejich uméleckého vyvoje // Propagace
tvorby mladych umélcl a umélkyn

3. Propagace ¢eského uméni na mezinarodni scéné

» Veékoveé starsi cilové skupiny (tedy finalisté, laureati a profesionalové) kladou
vyrazné vétsi diiraz na propagaci ¢eského umeéni na mezinarodni scéné, ktera
mladym umélcdim nepfipada tak dilezita.

» Komunikace s verejnosti z odpovédi vSech cilovych skupin vychazi jako
nejméné zvladnuté, a problematické téma, které zaroven nejvice
lidi povazuje za velmi dulezité.

Vybrané citace k tématu role CJCh:

» K propojovani umélecké komunity — nemyslim si, Ze to neni d(ilezité, ale Ze to
dle mého ndzoru nemuze byt role CJCh, protoZe soutéZ vZdycky spis rozdéluje,
nez spojuje.

»  VIci aktualnimu pristupu CJCh k oceriovani umélcu a reseni aktualnich spolecen-
skych otazek mam ambivalentni vztah. NedokaZu se rozhodnout, jestli je to dobre,
nebo Spatné, tak sleduji ostraZité. Vlyhrocené polohy a silna gesta budi hodné
(medialni) pozornosti, upozaduji ale zaroveri samotné umeéni a znesnadriuji jeho
srozumitelnost verejnosti (orohlubuji predsudky vici umélecké scéné).

» Je podle mne ddlezité, aby vznikala diskuze diky diliim reagujicim pfimo na
konkrétni a téZko opomenutelné soucasné problémy, zaroveri aby vsak zdstala
viditelna i tvorba, ktera apriori diskuzi nevyvolava.



Jaké hodnoty by mela CJCh reprezentovat?

Série otazek se pokusila definovat hodnotové zaméreni CJCh. Stejné jako u predchozi
otazky, méli respondenti a respondentky moZnost vybirat z pfedem daného seznamu
hodnot, vysledkem je tedy opét spiSe popis trendu nez hloubkové diskuze o tom,
jaké konkrétni hodnoty CJCh definuije.

Graf 6 - Jaké hodnoty by méla CJCh reprezentovat?
Jaké hodnoty by podle Vas CJCh méla reprezentovat?
138 responses
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Nejc¢astéji zminované hodnoty napf¥i¢ cilovymi skupinami:

1. Otevrenost
2. Rdznorodost
3. Progresivnost

Podle cilovych skupin:

Studenti a studentky, mladi umélci/umélkyné potencialné se hlasici do CJCh

1. Progresivnost
2. Rdznorodost
3. Otevrenost, spoluprace

2 T¥i rdzni respondenti jako vlastni odpovéd uvedli hodnotu kvalita, proto je v grafu rozepsana.
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Laureati a laureatky, finalisté a finalistky:

1.
2.
3.

RUznorodost
Otevrenost
Progresivnost

Pedagogové a pedagozky, teoretici a teoreticky, kuratofi a kuratorky:

1.
2.
3.
4.

Otevrenost
Rdznorodost
Progresivnost
Podpora

Otevrenost a riznorodost jsou obecné napfi¢ vSemi cilovymi skupinami povazovany

Vg Vvivs

skupinach (viz nize) zaroven vyplynulo, Ze riznorodost je vnimana na mnoha Urovnich -
jako rlznorodost ocerovanych uméleckych zanr(, vékova rlznorodost vitézl ¢i vitézek,
rznorodost poroty. Zaroven ¢asto zaznival nazor, Ze je potreba na ni klast dliraz,
protoze se postupné vytraci.

Vybrané citace k otazce budoucnosti a dulezitosti hodnot reprezentovanych CJCh:

»

»

»

»

»

»

»

»

Otevrenost a pristupnost vnimam synonymné jako neelitarské prijimani riznorodych
nazort, osobnosti a jinych idei, avSak i umélcd, tfeba tzv. na okraji.

| bez zasadnich zmén bude CJCh pinit unikatni roli v nasi lokalni scéné. Pokud
ovSem k néjakému zasadnimu vyvoji a zméné dojde, je tu potencial pro prerod

v instituci se ,,sluzbami* pro umélce, ktera nema v nasem kontextu paralelu

a muZe diky tomu umoznit rozvoj mladého ceského uméni zcela novym zptsobem.
Naprosto zasadni je, aby cena umoZzriovala diskuzi nad vécmi, které prezentuje.
Aby to byla bezpecna plida, kde se Ize bavit nad obsahem. Dnes uZ jsou snad
jasné divody pro otevienost a spolupraci, proti kompetitivnosti. Cena by se méla
tyto hodnoty za kaZdou cenu snaZit uhajit i pred tlakem sponzord, ktefi jsou mozZna
coby soukromé spolecnosti stale kratkozraci.

Myslim, Ze je duleZité podporovat osobity vytvarny nazor neovlivnény mainstrea-
mem, coZ by se mélo projevovat na vybéru poroty. Hledat specificky projev a neda-
vat eské uméni do srovnani se zapadni Evropou. SnaZit se o srozumitelnou komu-
nikaci s verejnosti a tim kultivovat vyjadfovaci schopnosti uméleckych profesionald.
Hlavné bojovat proti kryptojazyku a prazdnym frazim. Schopnost vidét se zvenci,
nejen z pohledu umélecké komunity.

Pro mladé umélce mize CJCh vytvaret urcity mytus, predstavu urcitého typu karié-
ry, schématu cesty, v pfipadé oceriovani umélce, toho nejlepsiho na ukor ostatnich.
Uvniti scény to pak vytvafi napéti. Tvorba patii vSem, je to o sdileni, ne o sdéleni.
Cena by se méla vratit k prestiZi a respektu, kterou méla prvnich 20 let existence,
kdy do finale byli vybrani autori, jejichZ tvorba byla jiZ respektovana a méli za sebou
silné vystavy. Dnes to jsou Sirsi vefejnosti v podstaté neznami umélci, kteri toho

za sebou tolik nemaji.

Predstavuji si, Ze mladé uméni bude progresivni, bude hovofit o zasadnich
hodnotach a principech ve spolecnosti, bude feministické, komunitni, otevrené,
komunikativni a bude mit potencial redalnych zmén. Zbavi se kompetice a zbytecné
exkluzitivity. Pfeformuluje, co uméni dava a ma davat spolecnosti. Bude spojovat

a pfesahovat umélecky svét.

Cena ma mit prestiz, aby nebyla marginalni udalosti pouze pro zainteresované.



Cilové skupiny a komunikace

Otazky ohledné komunikace se zamérovaly predevsim na specifikaci cilovych skupin -
tedy na to, s kym by méla CJCh predevsim komunikovat a také na hodnoceni dulezitosti
jednotlivych cilovych skupin pro komunikaci.

» Za nejdllezitéjsi cilové skupiny, se kterymi by méla CJCh komunikovat, jsou pova-
Zovany v tomto poradi: umélci a umélkyné, studenti a studentky VS i SS, pedago-
gové, umélecti kritici a média a neodborna zainteresovana verejnost (lidé, ktefi jsou
laici, ale zajimaji se o uméni). Rozdily v dilezitosti nejsou velké, prevladaji mirné
umélci, ale jinak jsou uvedené skupiny vnimané jako skoro stejné dllezité.

» Smérem k laické verejnosti by CJCh méla predevsim: vysvétlovat dilezitost uméni,
informovat o ném, vysvétlovat, jak je financované. Za nejdullezitéjsi je povazované
plnit roli obecné osvéty. Déle je velmi dllezité vysvétlovat soucasné trendy.

S velkym odstupem nasleduje role vysvétlovat a propagovat préaci laureatd/finalistd.
Celkova komunikace dllezitosti uméni je povazovana za vyrazné podstatnéjsi nez
komunikace finalist(/laureéat( a jejich dila.

Ocekavani do budoucna

Posledni ¢ast dotazniku zkoumala predstavy respondentl/ek o tom, jakou roli by CJCh
méla hrat v budoucnu a jakym smérem by se méla ubirat. Respodenti a respondentky
méli moznost zaskrtnout pfedem definované vyroky (jeden a vice), se kterymi nejvice
souhlasili.

Nejvice respondenti/ky souhlasili s vyroky:
» CJCh by méla “Predevsim kuratorsky a produkéné podpofit praci na novych dilech

vvvvvv

kdo nakonec vyhraje.

» CJCh by méla “Ocerovat vSechny umélce a umélkyné bez ohledu na vék nebo
dosavadni kariéru, jedinym kritériem by méla byt Uroven jejich prace.”



Graf 7 - O¢ekavani do budoucna
Cena by do budoucna méla spiSe:

Predevsim kuratorsky a produkéné podpofit
praci na novych dilech péti mladych umélct

a umélkyn, ktefi se dostanou do finale.
To je dulezit&jsi nez to, kdo nakonec vyhraje.

Predevsim ocenovat dosavadni praci mladych
umélcl a umélkyn, spise nez podpofit jejich
novou tvorbu. Jejim Ukolem je najit, podpofit
a upozornit na nové talenty a jejich praci,

déle uz by si méli spide poradit sami.

Ocenovat uz etablované umélce
a umélkyné a dodat tak jejich praci
dalsi prestiz.

Oceriovat vSechny umélce a umélkyné
bez ohledu na vék nebo dosavadni
kariéru, jedinym kritériem by méla

byt troven jejich prace.

Predevsim zvolit jednoho laureata

¢i laureatku a toho ocenit, upozornit
na jeho/jeji praci uméleckou komunitu
i vefejnost a udélat mu/ji co nejvétsi
moZnou propagaci, aby se jeho/jeji
préce dostala k co nejvice lidem,

v druhé fadé pak také podpofit
jeho/jeji dalsi ptisobeni.

legenda

40 60

80

Cena by do budoucna méla spise:

Poéet hlasu

Predevsim kuratorsky a produkéné podpofit praci na novych dilech péti

nez kdo nakonec vyhraje.

vvvvvv

75

poradit sami.

Predevsim ocefovat dosavadni praci mladych umélct a umélkyn,
spiSe nez podpoifit jejich novou tvorbu. Jejim Ukolem je najit, podpofrit
a upozornit na nové talenty a jejich praci, dale uz by si méli spise

50

dalSi prestiz.

Ocerovat uz etablované umeélce a umélkyné a dodat tak jejich praci

Ocenovat vSechny umeélce a umélkyné bez ohledu na vék nebo dosa-
vadni kariéru, jedinym kritériem by méla byt Uroven jejich prace.

75

Predevsim zvolit jednoho laureata &i laureatku a toho ocenit, upozor-
nit na jeho/jeji praci uméleckou komunitu i vefejnost a udélat mu/ji co
nejvétsi moznou propagaci, aby se jeho/jeji prace dostala k co nejvice
lidem, v druhé fadé pak také podporit jeho/jeji dalsi plisobeni.

27
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Budouci role CJCh podle cilovych skupin

Napfi¢ cilovymi skupinami je budouci role CJCh spatfovana predevsim v podpore mila-
dych umélct a jejich tvorby.

Podle jednotlivych cilovych skupin by cena do budoucna méla ze vSeho nejvice:

Studenti a studentky, mladi umélci/umélkyné potencialné se hlasici do CJCh

» Cena ma dila umélcl a umélkyn predstavit Siroké verejnosti

» Cena ma napomoci k ziskavani dalsich prilezitosti

» Cena ma umélclm poskytnout podporu a péci

» Cena ma umélciim a umélkynim poskytnout platformu pro dalsi tvorbu

Laureati a laureatky, finalisté a finalistky:

» Poskytovat platformu pro dalsi tvorbu

» Predstavit dila Siroké verejnosti

» Poskytovat podporu a péci / komunikovat s Sirsi verejnosti aktualni témata
skrze uméni

Od&ekavani umélcud a umélkyn

7 v 7

Posledni ¢ast dotaznikll byla uréena pouze respondentiim a respondentkam, ktefi sami
sebe fadi do kategorie “umélec ¢i umélkyné”. Cilem bylo zjistit o¢ekavani umélcl a umél-
kyn, ktefi by se potencialné mohli o CJCh uchazet. Z celkového poctu respondentl se
do této kategorie zaradilo 63% osob.

Graf 8 - Ocekavani umélct a umélkyn
Kdyz jste nominovani nebo se hlasite do CJCh, jaka jsou Vase o¢ekavani?

Cena by méla ocefovat umélce a umélkyné
za jejich portfolio a dosavadni praci

Cena ma umélcim a umélkynim poskytnout
platformu pro dalsi tvorbu

Cena ma umélctim poskytnout

podporu a péci

Cena ma umélctim a umélkynim umoznit
prezentaci nové prace v prestizni instituci

Cena ma umélctim a umélkynim umoznit
prezentaci dosavadni prace v prestizni instituci

Cena ma dila umélcd a umélkyn predstavit
Siroké verejnosti

Cena ma umélcim a umélkynim zprostfedkovat
kontakty na mezinarodni uméleckou komunitu

Cena ma komunikovat s SirSi vefejnosti
aktualni témata skrze uméni

Cena potvrzuje postaveni profesionalniho
umélce/umélkyné

Cena ma napomoci k ziskavani dalSich
prilezitosti

Cena ma umélcim a umélkynim zajistit
existenéni a tviréi svobodu




Nejcastéjsi oCekavani:

»
»

»

Cena ma dila umélct a umélkyn predstavit Siroké verejnosti

Cena ma umélclim a umélkynim zprostredkovat kontakty na mezinarodni
uméleckou komunitu

Cena ma napomoci k ziskavani dalSich pfilezitosti

Hodnoceni dulezitosti:

»

»

Za nejdulezitéjsi je povazovano predstaveni prace verejnosti (vice nez polovina
hodnoti nejvyssi dllezZitosti), dale poskytnuti podpory a péce a zprostredkovani
kontaktl a prilezitosti

Za nejméné dulezité je povaZzovano potvrzeni postaveni profesionalniho umélce

Hodnoceni podpory v jednotlivych oblastech:

»

»

»

Jako zcela poskytuje podporu je hodnoceno zviditelnéni na domaci umélecké
scéné (to z toho vychazi nejlépe, nejvétsi spokojenost)

Jako dostatec¢na je hodnocena podpora v oblastech: finanéni odména,
pozornost médii, zahrani¢ni pobyt

Naopak nedostate¢na nebo zadna podpora je vnimana u zviditelnéni
v mezinarodnim kontextu a dlouhodoba péce a podpora

Vybrané citace odpovédi na otazku, co dalsiho by méla CJCh poskytovat:

»

»

»

»

»

»

Celou $ifi uméleckého vyjadreni, nikoliv jen konceptualni trendy.

MozZna spolupraci se vzdelavacimi institucemi v umeéni (galerie, muzea, uméleckée
VS i SS, katedry vytvarné vychovy, INSEA, aj.) by pomohla Sirsi vefejnosti zamérit
se na edukaci v oblasti sou¢asného uméni.

Meél by byt vybran opravdu respektu hodny umélec ¢i umélkyné, na némz existuje
shoda Sirsi odborné verejnosti, ktery bude schopen i v budoucnu reprezentovat
ceské umeni.

Pro nas starsi informaci, kam se mladé uméni sune.

Advokacii dileZitych témat spjatych s uménim a stavem spolecnosti na narodni

i mezinarodni arovni.

Tvarci stipendia pro umélce na rok - tzn. na dobu, kdy vznika nova vystava.
Stipendium, které pokryje Zivotni naklady a material na 1 rok. Dat umélci svobodnou
volbu, jak rok vyuZije - k odpodinku, cestovani &i vzniku vystavy. Zadné podminky,
jak s grantem nalozi. UmoZnit spolupraci s kuratorem, zorganizovani vystavy

S katalogem, pokud o to umélec bude stat.
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SHRNUTI FOKUSNICH SKUPIN

V ramci vyzkumného Setieni probéhly celkem dvé fokusni skupiny. Prvni z nich zahrnovala
Ucastniky a Ucastnice, ktefi maji k CJCh pfimy vztah. Jsou ve vékovém a profesnim
postaveni, které predpoklada, Ze se mohou do ceny hlasit (prvni skupina - mladi umélci

a umélkyné). Druha skupina zahrnovala Uc¢astniky a Uc¢astnice, ktefi jiz zkuSenost s Uc¢asti
v cené maji, protoze byli nominovani do finale CJCh, ¢&i se stali laureatem nebo laureatkou
(druha skupina - laureati a finalisté).

Mladi umélci a umeélkyné

»

»

»

»

»

»

Pomérné ¢asto bylo zmifiovano, Ze neni jasné, co cena vlastné “ocenuje” -
respondenti/ky se shodli na tom, Ze df¥ive byla cena udilena “za zasluhy”, ale to
uz dnes neplati, protoze ji ¢asto dostane nékdo, kdo za sebou nema zadnou
vétsi vystavu. Mize to tedy plsobit, Ze se ocernuje néjaké hypotetické budouci
dilo, potencial, coz vnimaji umélci samotni paradoxné jako svazujici. Oceriova-
ni velmi mladych lidi podle nich vede mimo jiné k tomu, Ze se pak hlasi nékdo, kdo
vlastné nema ani hotové portfolio, kromé studentskych praci. VSichni se shoduji na
tom, Ze jejich studentska prace neni dostateéné reprezentativni a pfedpokladaiji,

Ze se jejich tvorba v budoucnu ustali.

Néktré z konkrétnich dlvodd, které mladé umélce/umélkyné (ne)motivuji k uchazeni
se o CJCh:

» Strach z medialniho tlaku, tlaku na sebeprezentaci, kterou je nutné
stravit hodné ¢asu a ne kazdy je na to pfipraveny

» Rozpaditost ohledné toho, za co by cena méla byt udélena. Vnimani
neukotvenosti dosavadni tvorby, kdy vyzralost a zasadni dila by jesté
méla prijit

» Nepfipravenost portfolia, nechut se pfihlasovat pouze se Skolni praci,
ktera mUze byt v tu chvili jedina pfipravena a hotova

» Pozitivni motivaci mize byt moznost si cely proces vyzkouset a projit.
Zjistit, co obnasi, pojmout zkusenost jako motivaci na vlastnim portfoliu
zapracovat a vyuzit ziskané v budoucnu

Ohledné udileni ceny a vybirani laureata nepanuje shoda. VSichni vnimaiji tuto
diskuzi jako aktualni, probihajici i mezi kamarady a v hospodach se spoluzaky

a pedagogy.

V rozhodnuti cenu neudélit jednomu laureatovi je vniman rozpor - na jednu stranu
cena jisté musi sledovat sou¢asné trendy, kdy se role kompetice a porovnavani

v uméni obecné velmi ¢asto zpochybnuje, na druhou stranu to nyni mize vyznit,
Ze SJCh pouze pasivné zareagovala na rozhodnuti finalistd samotnych.

Solidaritu a spolupraci povazuji vSichni shodné za dulezitou, ale da se podle
nich demonstrovat i jinak nez skrze odmitnuti ceny, ktera tak ztraci smysil.
Mélo by spiSe smysl cenu reformovat, nez ji rusit.

Vétsina respondentd je tedy vic¢i moznosti zruSeni laureata spiSe kriticka a letosni
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»

»

»

»

»

rozhodnuti finalistl v nich vyvolava rozporuplné pocity a obavy o vlastni pozici
(“Jak budu ted vypadat, kdyz se pfihlasim? Ze jsem ten zlej, kdo chce penize,
slavu a soutézeni?”).

MozZnym feSenim situace by tfeba mohl byt vznik konkurenéni ceny, ktery by byl
pro CJCh vlastné zdravy, protoze by ukazal, zda obstoji, co reprezentuje. Umélci
by méli moznost vybéru.

Fokusni skupina potvrdila, Ze od ceny se o¢ekava predevsim to, Zze poskytne
podporu, prostor pro dalsi tvorbu a vétsina z nich vnima, ze toto cena oprav-
du déla. Co je pro né podstatné, je nicméné fakt, Ze si nejsou jisti, co cena
Znamena, za co ocenuje a co by tedy pro né ziskani ceny znamenalo, zda je
to pro jejich tvorbu urcujici, nebo ne.

Péce o umélce muize mit rizné formy. Panuje shoda, Ze by bylo dobré disku-
tovat, zda vSechny aktualné nabizené formy péce jsou skute¢nou pomoci pro
mladé umélce. CJCh by se mohla méné zamérovat na rezidence, zahranic¢ni
propagaci a vice na konkrétni podporu konkrétnich finalisti/ek.

Ohledné tématu komunikace s verejnosti panuje shoda, Ze je uréitym zplsobem
dllezita, ale neni jisté, jak presné by tato komunikace méla probihat. Respondenti
se nakonec shodli, Ze je velmi pravdépodobné, Ze Siroka verejnost se o uméni pro-
sté nezajima a ani zajimat nebude.

Podstatné do budoucna je zvyseni diverzity napf. zvySeni, nebo UpIné zruseni,
vékové hranice. O diverzité se diskutovalo i ve smyslu ocenovanych druhl umé-
lecké tvorby. (Napriklad o smyslu zabyvat se faktem, Ze neni ocefiovana klasicka
malba, Ze je vétSinou oceriované konceptualni uméni. V bodé ale nepanuje shoda.
Zaznél i nazor, ze jedinym hodnoticim kritériem by méla byt kvalita daného dila).

Laureati a laureatky, finalisté a finalistky

»

»

»

»

Hodnoti vyvoj CJCh podobné jako mladi umélci/kyné. Vnimaiji posun k vétsi
progresivité, ale zaroven uréité uzavirani se verejnosti.

Mezi laureaty, ktefi cenu obdrzeli dfive i témi z nedavnych let, panuje shoda,
Ze se vyznamnym zpusobem rozviji péée o umélce, poskytované zazemi

a podpora. Vsichni zic¢astnéni skute¢nost hodnoti jednohlasné jako velmi
pozitivni a radi by ji vidéli i v budoucnu.

Formy a moznosti podpory hodnoti laureati a laureatky v podstaté opac¢né
nez mladi umélci a umélkyné. Vnimaji jako velmi podstatné sitovani, podporu
v zahraniéi, poskytnuti kontaktt, propagaci, dalsi moznost setkavani. (Oproti
tomu mladi umélci a umélkyné podporuji zaméreni na skupinu finalist(

a intenzivni podporu konkrétni tvorby).

Shoda nepanuje v otazce, jak moc cena méni kariéru. Respondentky dlouho vedly
diskuzi o tom, co si Ize z vyhry, pfipadné Uc¢asti ve finale, odnést. Pro mnohé z nich
byla zkuSenost i traumaticka, protoze nebyly pfipravené na takovou miru verejné
pozornosti, ktera trva nékolik mésicu a je velmi vycerpavajici a ¢lovék se citi pod
velkym tlakem ve smyslu “ted musim néco vytvorit“. K tomu tlaku se také pridava
fakt, Ze jejich vyhra nebyla ¢asto dobre pfijimana okolim (nékolik respondentek
zminuje zkusenost, kdy jim bezprostfedné po predani ceny nékdo priSel osobné
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fict, Ze si ji nezaslouzily).

» VS8ichni, ktefi se ocitli ve finale ceny po roce 2010 se témér jednohlasné
shodnou na tom, Ze vybirani jediného vitéze neni dulezité a Ze by staéilo pou-
ze podpofit pét finalistl, ¢imz by odpadl éasteéné onen velky tlak a podpofila
by se komunita a spoluprace.

» Oproti tomu respondentka, ktera se Uc¢astnila dfive, tento nazor nepodporuje
a naopak se mnohem vice blizi nazoru mladych umélct, kdyz fika, zZe jista mira
kompetice je nutna a bez ni vilbec CJCh nedava smysl.

Kdybychom méli obecné porovnat nazory finalistd a finalistek, popfipadé laureat(

a laureatek, versus mladych umeélct a umélkyn, ktefi se potencialné mohou laureaty
nebo finalisty stat, tak druha zmifiovana skupina je v hodnoceni CJCh a jeji role

v podstaté vice tradi¢ni. Mladi umélci maiji rozporuplnéj$i postoj ke zruseni vitéze, maji
naopak vétsi motivace se soutéze Ucastnit i s nutnym stresem, ménit by se podle nich
méla spiSe kritéria vybérd, transparentnost a zplsob udileni (napfiklad dirazem na
diverzitu zanr(). Byvali finalisté a finalistky, pripadné pfimo vitézové, naopak maiji pocit,
Ze samotny fakt “vitézstvi” tak podstatny nebyl, dlilezita byla podpora, které se jim
dostalo, avSak aspekt kompetice vytvarel tlak, ktery jim nebyl pfijemny.

Ugastnici a uéastnice fokusnich skupin se shodli v jedné véci, a sice vékova hranice
CJCh by se méla bud zrusit, nebo posunout, protoze zbytecné omezuje. Tento
nazor byl podpofen i mnoha odpovédmi v dotaznicich a zda se, Ze panuje témér
univerzalni shoda.
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Cilem této stru¢né interpretace je popsat nazorove pole, které se kolem Ceny Jindficha
Chalupeckého vytvari. Nazorovym polem se rozumi v tomto kontextu omezena skala
rlznych perspektiv, které spolu vzajemné souvisi. Omezena proto, ze riznych pohled(
a perspektiv je rozhodné vice nez tolik, kolik tato zprava predklada. Cilem vyzkumu je
srozumitelné propoijit a upozornit na ty, které dohromady davaji komplexni obraz, jak
se o CJCh mluvi a uvazuje.

Nazory na to, jak ma cena vypadat v dusledku odrazeji nazory:
A) Jak maji umélci k cené pristupovat (maji soutézit, nebo spolupracovat)?
B) Jakou roli ma cena samotna hrat (ma umélce podpof¥it, nebo propagovat)?
Tyto dva hlavni proudy uvazovani - tedy soutézeni vs. spoluprace a propagace vs.

podpora - jsou jednotici linky vétsiny diskuzi a odpovédi ve v§ech fazich vyzkumu.
Lze je povazovat za osy, podél kterych se nazory a pristupy k CJCh rozdéluji.

Graf 9 - ndzorové osy

Zvoleni jednoho laureata/laureatky prostfednictvim Zvoleni laureata/laureatky ma poskytnout
soutéze umoznuje komunikaci uméni smérem platformu pro rozvoj, zprostfedkovani kontaktd,
k verejnosti a do zahrani¢i, byt uméni neni mozné a pomoci nastartovat kariéru

srovnavat

Cena ma predstavovat dilezita témata Siroké Cena ma poskytnout péci a prostor pro tvorbu
verejnosti vybranym finalistim a finalistkam

Na zakladé schématu, které znazornuje hlavni nazorové osy a hodnoty, ke kterym se vzta-
huji, je mozné vydefinovat 4 zakladni prohlaseni, ktera do jisté miry reprezentuji nazorova
pole kolem CJCh. Je dllezité si uvédomit, Ze vétSina komunity kolem CJCh neni nutné
vymezena na konci nékteré z os, ale pohybuje se na Skale - a také, Ze jednotlivec mlze
promeénit svoje postaveni podle toho, jak se méni jeho pozice v ramci komunity (napfiklad
pokud se umélec dostane do finale, jak ukazuji vysledky fokusnich skupin). U kazdého
prohlaseni Ize také shrnout nej¢astéjsi formu kritiky, se kterou je na néj z jinych ¢asti na-
zorového pole reagovano.
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1.

Prohlaseni: Cena by méla vybrat jednoho laureata prostrednictvim transparentni
soutéze, protoze institut vitéze slouzi jako vyznamny komunikacni prostredek
k Sirokeé verejnosti v Cesku i v zahranici.

»

»

Tento pfistup reprezentuje kombinaci hodnot “soutéz” a “propagace”. Hlavnim
smyslem ceny je v této ¢asti nazorového pole vybirat ty, ktefi maji nejvétsi Sanci se
nasledné prosadit a pomoci jim byt co nejvice vidét. Sekundarnim efektem takové-
ho pfistupu pak bude vétsi viditelnost a srozumitelnost sou¢asného uméni co nej-
Sirsi skupiné lidi. Laureat/ka ceny je vnimana jako komunikacni nastroj sou¢asného
umeéni vlci Siroké verejnosti.

Kritika tohoto pfistupu spociva predevsim v poukazovani na fakt, ze umeéni nelze
objektivné hodnotit, tedy Ze jakakoliv volba je nutné arbitrarni. Neznamena to, Ze je
nékdo nejlepsi, ale Ze doslo ke konsenzu. Podle kritickych hlas(i neni mozné, a ani
zadouci, umeéni jakkoliv hodnotit ve smyslu horsi / lepsi.

Prohlaseni: Ukolem ceny je otevirat a podporovat diskuzi, pfinaset do ni dileZita
témata, ktera si zaslouZi pozornost a ke kterym se souéasné uméni mize a ma
vyjadrovat.

»

»

Tento pristup se zaklada na kombinaci hodnot “propagace” a “spoluprace”. Stejné
jako v pfedchozim pripadeé je hlavni role ceny v této ¢asti nazorového pole komu-
nikacni a jejim Ukolem je zapojovat do diskuze Siroké pole aktér( a hlasu, prinaset
témata, ktera jsou podstatnd, aktualni a ¢asto i urgentni. Prostfedkem k diskuzi

a komunikaci ale nutné nemusi byt jeden laureat, tuto funkci mdze cena plnit i bez
toho, aniz by vybirala jednoho vitéze. Naopak by méla soustredit svoje sily v komu-
nikaci skrze umélecka dila obecné, promlouvat k Siroké verejnosti, ze uméni dokaze
nastolovat dulezité otazky, jeho role je ¢astec¢né i osvétova. Podporu si v této
perspektivé zaslouZzi vSichni umélci, ktefi do diskuze pfispivaji a jsou ochotni

s verejnosti komunikovat.

Kritické nazory vlci tomuto pristupu nejcastéji vychazi z kritiky uméleckého aktivis-
mu jako takového a upozornuiji, Ze neni Ukolem umélecké ceny ani umélecké komu-
nity resit politické Ci ideologické problémy. Cené by pak hrozilo, ze se zpolitizuje

a bude poplatna trendlm, na Ukor srozumitelnosti pro Sirsi verejnost tak ztrati ze
zfetele uméni samotné, které je z pohledu kritik( spiSe apolitické.

Prohlaseni: Volba jednoho laureata ci laureatky je dileZita, protoZe danému élovéku
poskytne moznost rozvijet se, tvorit, prosadit se na ceské i zahranicni scéné.
Smyslem ceny by mélo byt pravé takto poskytovat podporu lidem, kteri maji
potencial souéasné uméni rozvijet.

»

Tento pfistup je kombinaci hodnot “podpora” a “soutéz.” Hlavnim cilem CJCh je
vybrat mladého umélce ¢i umélkyni, kterym mUZze cena pomoci se rozvinout, neza-
visle tvofit, navazat kontakty. Vitézstvi samotného laureata mize byt zajimavé i pro
Sirsi verejnost, ale v této ¢asti nazorového pole je to sekundarni. Na prvnim misté
je rozvoj kariéry daného umeélce, kdy je CJCh vnimana jako jedine¢na prilezitost se
nékam posunout, respektive tak posunout i samotnou ¢eskou tvorbu. Zaroven je
dullezité CJCh zachovat v podobé, ve které ji ustanovil Jindfich Chalupecky, z tcty
k jeho tradici, samotni laureati mu pak svoiji tvorbou vzdavaji poctu.
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» Kritika tohoto pfistupu je jednoznacna. Jak Ize obhajit, Ze podporu ma ziskat jeden
Clovek, pro¢ by ji neméli mit vSichni finalisté?

4. Prohlaseni: Cena ma vytvaret komunitu a bezpec¢né prostredi, posouvat souc¢asné
¢eské uméni dopredu tim, Ze vytvari co nejprijemnéjsi a nejkomfortnéjsi podmin-
ky pro mladé umélce a umélkyné a pomuze rozvijet jejich potencial, je to v pod-
staté jeji nezastupitelna role.

» Tento pristup je zaloZeny na kombinaci hodnot “podpora” a “spoluprace”. V této
a mezi umélci samotnymi navzajem. Péce je vnimana jako podminka rozvoje uméni
a Caste¢né i jako hodnota, kterou by mélo umeéni reprezentovat. Vybirani jediného
laureata Ci laureatky je v této perspektivé zbytecné, protoze podpoti jednoho ¢lovéka
na ukor jinych, pfestoze nelze presné urcit, ¢im by si vyhru jediny vitéz zaslouzil
vice nez ostatni. Ocerovani a soutéz jsou tak vnimané jako néco, co je prekonané
a co umélce zbytecné stresuje a jejich tvorbu nijak nemdze obohatit. Zruseni laure-
ata/ky v této perspektivé vede k vétsi svobodé pro vSechny a také podporuje soli-
daritu jako zakladni hodnotu, bez které se umélecka scéna neobejde.

» Kritika tohoto pfistupu spociva predevsim v poukazovani na neochotu soutézit,
ktera popira princip, na kterém je cena zaloZena a na porusovani odkazu zaklada-
tele ceny. Bez soutéZeni cena podle kritik( nedava smysl. Potfeba umélcl nebyt
ve stresu je vnimana ¢astec¢né jako naopak sobecka a navic se timto pristupem
umeélecka komunita uzavira sama do sebe a rezignuje na komunikaci s SirSi verej-
nosti.

Vy$e uvedena Ctyfi prohlaseni reprezentuiji idealni syntetizované verze nazord, které ve
vyzkumu zaznély. Nelze tvrdit, Ze vétSina respondentl se s uvedenymi verzemi stopro-
centné ztotoznuje. VySe popsané ale nevyhnutelné vyjadruje vétsi, ¢i mensi nazorovou
inklinaci jednotlivych zd¢astnénych.
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