SPOLU MISTO SAMI*Y:

KOLOKVIUM O ARCHITEKTURE, BYDLENI A SPOLUZITI

Tematicky ramec kolokvia

Prvni prispévek: architektura jako péce/socialné angazovana architektura

Socialné angazovana architektura se etablovala jako disciplina, ktera propojuje
architektonickou praxi s feSenim ridznych socialnich otazek a vnasi do diskurzu také
hledisko socialni zodpovédnosti. Kofeny tohoto konceptu Ize vystopovat az ke starovékym
filozofiim, napfiklad k Platonovu idedlnimu méstu, jez zdlraznovalo roli architektury pfi
prosazovani spoleéného dobra prostfednictvim promysleného planovani. V prabéhu déjin
usilovala rdzna hnuti o sladéni architektonického navrhu se socialnimi idealy, zejména
v obdobi renesance a osvicenstvi, kdy byl urbanismus vniman jako nastroj ,civilizace*
spolecnosti. Moderni hnuti, pfedevSim Bauhaus, se pokouSelo spojit estetickou inovaci se
socialni reformou a prosazovalo masové vefejné bydleni a komunitné orientované navrhy.
S nastupem individualismu a vyzvami byrokratické spoleénosti se vSak zacalo
zpochybriovat, zda architektura dokaze uc€inné reagovat na komplexitu moderniho
méstského Zivota.

V ramci modernismu byla socialné angaZovana architektura &asto charakterizovana
pfistupem shora dolu, kdy architektky*architekti a planovacky*planovaci projektovaly*i své
vize na komunity s presvédCenim, Ze architektura povede k socialnimu zlepSeni. Tento
pohled vychazel z utopickych ideall, podle nichz bylo zastavéné prostfedi prostfedkem
k dosazeni socialni harmonie a kolektivni pohody. Tento smér v3ak celil kritice pro
nedostatek skute¢ného zapojeni komunit a tendenci prehliZzet jemné potfeby rozmanitych
skupin obyvatel.

Naopak soucasné pristupy k socialné angaZované architektufe — napfiklad pojeti
,architektury jako péce“ — kladou duraz na participaci a empatii v procesu navrhovani. Tento
posun odrazi rostouci vyznam zapojeni komunitni a potfeby, aby architektky*architekti
vystupovali spiSe jako facilitatorky*facilitatofi nez autoritativni tvirkyné*tvlrci. DneSni praxe
se soustfedi na podporu socidlnich interakci a budovani vztah( uvnitf komunit, Casto
prostifednictvim kolaborativnich procesl. Tento vyvoj signalizuje odklon od pouhého feSeni
bezprostifednich pozadavku k holisti¢téjSimu pojeti socialni udrzitelnosti, jez zahrnuje
dlouhodobé strukturalni zmény ve spole¢nosti.

Koncept komunity je ustfedni v diskusi o socialné angazované architektufe. Historicky byla
komunita ¢asto nahlizena prizmatem pojmu Gemeinschaft, zdUrazfujicim intimni socialni
vazby a kolektivni identity. V modernismu tuto pfedstavu nékdy zastinila neosobni povaha
Gesellschaft, kde jsou socialni interakce zprostfedkovany SirSimi spole¢enskymi strukturami.
Soucasna architektura se vSak snazi tyto dva pohledy smifovat vytvarenim prostfedi, ktera
podporuji socialni soudrznost a sou¢asné respektuji individualni identity.

Myslenka péce se stala kliCovym ramcem pro porozuméni sou¢asné architektonické praxi.
V tomto pojeti architektura nenaplfiuje pouze fyzické potieby, ale posiluje také socialni
vztahy, pocit sounalezitosti a emocionalni pohodu, &imz pfispiva k odolnosti a udrzitelnosti
komunit. Tento pfistup rezonuje s feministickymi teoriemi, které prosazuji péci jako zakladni
princip pro nové promysleni mezilidskych vztah(l a dynamiky komunit.



Pfispévek do této sekce :

o se muze vénovat tomuto historickému srovnani, nacrtnout vyvoj od top-down
pfistupt k iniciativam ze zdola nebo kolaborativnim modelim

o alternativné se muze zaméfit na modernistické pojeti socialni architektury a zasadit
do tohoto Sirsiho kontextu konkrétni realizaci Bohuslava Fuchse — budovu détského
Domova Dagmar, v Brné-Zabovfeskach.

Druhy prispévek: diskriminace Romul v pristupu k bydleni a jeho konsekvence
(v kontextu strukturalni diskriminace, v navaznosti na historii statnich politik
zaméfenych na romskou populaci a také prostorovou a environmentalni
spravedinost)

V souvislosti s institucionalni péci o déti se zaméfujeme na souviseji faktor, a to diskriminaci
Roma v pfistupu k bydleni. Nevyhovuijici bytové podminky nebo nedostupnost/ztrata bydleni
mivaji zavazné zdravotni a socialni dopady, zvySuji riziko ztraty zaméstnani, nestability
rodiny a v nékterych pfipadech jsou duvodem k odebrani déti a jejich umistovani do
institucionalni péce. Problematickym faktem je, Ze tzv. “socialné-ekonomicka stituaci rodiny”,
jez tato zavazna rozhodnuti podmiriuje, je vnimana jako individualniho selhani, nikoliv jako
disledek strukturalnich nerovnosti (pfistup k bydleni, praci, vzdélani, dluhové pasti,
segregace, diskriminacni praxe pronajimatel, obci i provozovatell/poskytovatell sluzeb).
Podobné kriticky a v SirSim historickém kontextu je tfeba pohlizet na souasnou praxi
odebirani romskych déti z rodin Zijicich na ubytovnach. Aktéfi na centralni a lokalni drovni,
zejména lékafi, zastupci policejnich slozek, statni spravy i samospravy na raznych urovnich,
volali uz od dob Rakousko-Uherské monarchie po pfevychové romskych déti v rodinych
etnickych Cechu a k nasilnému odebirani déti v individualnich pfipadech realné dochazelo
v obdobi statniho socialismu.

Zasahy do zivota romskych rodin Ize v Eeskych zemich chapat jako dlouhodobé se opakujici
praxi rlznych statnich a samospravnych instituci: uz od dob Marie Terezie byli Romové
podrobovani rezimim prevychovy, dohledu a regulace. Lokalni samospravy se v dobé
monarchie a prvni republiky ¢asto zdrahaly udélovat domovské pravo a vykazovaly romské
obyvatele mimo katastr obce. V rané fazi budovani socialismu byli Romové administrativné
pfemistovani na ur€ena pracovni mista a z divodu nezajisténych ubytovacich kapacit pro
rodiny pracovnikl a chybéjici navazujici infrastruktury sluzeb, tak dochazelo k rozdélovani
rodin. V poloviné 60. let, s nastupem masové vystavby panelovych domu, stat pfistoupil
k demolicim osad a politice nuceného ,rozptylu® romskych obyvatel v ramci
socialné inZenyrskych asimilaénich opatfeni. V praxi to znamenalo likvidaci komunit
v segregovanych ulicich, méstskych C¢&tvrtich i venkovskych lokalitach a rozmistovani
jednotlivell a rodin do jinych mést tak, aby domacnosti zZily izolované jako nuklearni rodiny
a snizil se po¢et Romu v jedné lokalité.

Prostorova a socialni segregace, kterou nasledné stfidaji asanace osad ¢i ghett a nucené
vystéhovavani (Casto s odvolanim na hygienu &i vefejny pofadek) pFedstavuje také
opakovany vzorec. Tuto praxi uplatfiovali centralni i lokalni aktéfi vic¢i RomUim napfi¢
politickymi rezimy, od dob, kdy se Romové stali objektem politické imaginace a terem
socialnich a populaénich politik.

Po roce 1989 Romové masoveé ztraceli zaméstnani a byli znacné ekonomicky znevyhodnéni
a omezeni, ve srovnani s jinymi skupinami, v moznostech zajistit si bydleni v soukromém
vlastnictvi. Bytd ve vlastnictvi mésta s regulovanym najmem je konstantné nedostatek
a najemni bydleni je Casto nedostupné kvdli trzni cené najmu, ale také rasismu vlastnic
a vlastnik{. | v souCasnosti samospravy s posvécenim statu nasilné likviduji bydlisté Romd,
jak demonstruje aktualni déni v osadé BedriSka. V tomto, stejné jako v mnoha pfedchozich
pfipadech, nejde jen o likvidaci fyzického prostoru k preziti, ale také zni¢eni komunitniho
zivota, nasilné zpretrhani vztahu, ktera se léta budovaly a diky kterym se misto k Zivotu



spolecné zvelebovalo. BedfiSka je navic specificka tim, ze komunitu zde tvofi romsti
i neromsti obyvatelé, ktefi se ale této zvdli brani a diky solidarité spojencu jsou schopni se
organizovat k odporu. Ghetta a osady existuji v Cesku i na Slovensku dodnes a v souvislosti
s jejich existenci vyvstava také problém prostorové a environmentalni spravedinosti. Obce
nezajistuji v téchto oblastech odpadové hospodarstvi, a naopak do téchto lokalit vyvazi
odpad. Nicméné i mimo tyto socialné vylouCené lokality se nespravedliva distribuce
vefejnych sluzeb, zelené, infrastruktury a environmentalnich zatézi negativné promita do
kvality bydleni a Zivotnich Sanci romskych rodin.

Prlspevek do této sekce se muze zabyvat:
obecnéjSimi aspekty diskriminace Romu a minimalni standardy FfeSeni (Housing
First, nediskriminaéni alokace obecnich bytd, dohled nad diskriminaci v najmu, case-
management)

* specifickou situaci RomlU na ubytovnach a souvisejicich socialnich problémi
(izolovanost, nevhodnost prostfedi pro déti, byznys s pfispévky na bydleni mezi
provozovateli ubytoven a socialnimi odbory, lichva, odebirani déti z rodin)

* situaci lidi bez domova

* environmentalni a prostorovou nespravedlivosti

* nasilnou asanaci a likvidaci komunit Romd a jinych skupin obyvatel, nasilnym
vystéhovavanim a pfemistovanim obyvatel

Treti prispévek: komunitni a kooperaéni formy souziti/bydleni jako protipdl
neoliberalni ideologie individualismu a izolovaného modelu nuklearni rodiny

Neoliberalni ideologie individualismu a izolovany model nuklearni rodiny jdou ruku v ruce
a Casto vedou k tomu, Ze se rodina ocita oddélena od S$irSi podpory pfibuznych a pratel.
Zachranné sité slabnou — a v pfipadé rozpadu rodiny & doCasné nepfitomnosti jedné
z pecujicich osob pada zodpovédnost za uziveni rodiny na jedinou osobu. V takovych
momentech do feSeni vstupuje stat, ktery v8ak nerazi vzdy pecujici a podpurny pfistup
a represivni €i necitlivé zasahy mohou situaci dale zhorSovat a kondcit institucionalizaci
(psychiatricka IéCba, véznice, institucionalni péce o déti).

Souéasné je dl‘]stojné a zdravotné nezévadné bydlem' ve méstech stéle nedostupnéjél' nebo
osamélosti, stresu a dalSich psychickych potizi zpusobenych socialni |zoIaC| a nedostatkem
zelené a kvalitnich vefejnych prostor, které by umozfiovaly setkavani, spolecné tvoreni, péci
a spolukultivaci zivotniho prostfedi. Mnozi proto hledaji alternativy k béznému zpulsobu
bydleni a zapojuji se do revitalizace ¢€tvrti, budovani sousedskych siti, komunitnich zahrad
a dalSich forem mistniho spoluziti a sdileni zdroju.

Alternativu vidime v hodnotovém ramci etiky péCe a v jiném pojeti blizkosti i souziti:
spolubydleni, druzstevni a komunitni modely, co-housing, socialni najem se socialni praci
a sousedskeé sité. Mnohé z téchto forem vznikaji zdola, nikoli inzenyrsky ,shora“, a prokazuji
udrzitelnost i vefejny prospéch.

V nasem uméleckém projektu realizovaném s umélkynémi a détmi z DD DAGMAR se
ukazalo, ze silna inspirace pfichazi i od déti a dospivajicich: jejich vize ,Hotelu Only Friends"
— hotelu snl - stoji na mySlence spole¢ném tvoreni, respektu k jedineénosti a vzajemné
péci. Tyto hodnoty jsou zakladem infrastruktury péce: sdilené zdroje, rozdélena
odpovédnost, a prostfedi, v némz nikdo nez(istava sam.

Prispévek do této tematické sekce se mlize zaméfit:

* na existujici dobré pfiklady modell komunitniho Zivota a souziti, principy ,péce
v prostoru“, zaroven rizika (gentrifikace, neplacena péce, vyhorfeni komunity)



* na formy efektivni sebeorganizace za uc¢elem kultivace zivotniho prostoru

strategie a pfiklady dobré praxe v oblasti vztahu mezi obci a obyvateli (participace
obyvatelstva na urbanistickém rozvoji, na vyuziti vefejného prostoru, zlepSeni
zivotnich podminek apod.)

na spolupraci architektek*architektt a mistnich komunit v projektech postavenych na
myslence architektury jako péce

Zavérecna ¢ast programu: diskuze
* jak rlizné praktiky ze zdola ve vefejném prostoru a v ramci bydleni mohou vnaset do

vefejného diskurzu nové pfistupy a hodnoty a tak pfispivat k celospoleCenské

zméné, jak tyto praktiky reaguji na systémové nerovnosti a usiluji vytvaret

budoucnost pro vSechny — lidi, faunu a floru ale i opusténé budovy

jak se na lokalni urovni sebeorganizovat, vytvaret sobéstana spole€enstvi a jakou

roli v tom hraji kulturni pracovnictvo a umélectvo - jak mize uméni mobilizovat,

propojovat, a znova prezentovat néjaké pfiklady dobré praxe

jak kultura muze pfispét k edukaci spole¢nosti, vymyceni anti-romskych sentiment,

a jaké iniciativy existuji v kultufe a uméni



